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ABSTRACT

Poverty is a classic problem that is inseparably experienced by various countries, especially developing countries. For Indonesia, poverty
is still a serious problem. This shows that there are challenges in poverty alleviation efforts that require sustainable policies so that poverty
resolution is more consistent. The purpose of this study is to test and analyze the relationship between economic growth, human development
quality, and environmental quality variables on poverty in Indonesia. This research focuses on 20 provinces in Indonesia. The period used
is 2020 to 2024. The study used panel data multiple linear regression analysis with the Random Effect Model (REM) research model. The
estimation results show that GRDP has an insignificant downward effect on poverty in Indonesia, the quality of human development has a
significant downward effect on poverty in Indonesia, and environmental quality has a significant upward effect on poverty in Indonesia.
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ABSTRAK

Kemiskinan merupakan permasalahan klasik yang tidak dapat dipisahkan dari berbagai negara, terutama negara berkembang. Bagi
Indonesia, kemiskinan masih menjadi permasalahan yang serius. Hal ini menunjukkan adanya tantangan dalam upaya penanggulangan
kemiskinan yang memerlukan kebijakan berkelanjutan agar penanggulangan kemiskinan lebih konsisten. Tujuan penelitian ini adalah untuk
menguji dan menganalisis hubungan antara variabel pertumbuhan ekonomi, kualitas pembangunan manusia, dan kualitas lingkungan
terhadap kemiskinan di Indonesia. Penelitian ini berfokus pada 20 provinsi di Indonesia. Periode yang digunakan adalah tahun 2020 hingga
2024. Penelitian ini menggunakan analisis regresi linier berganda data panel dengan model penelitian Random Effect Model (REM). Hasil
estimasi menunjukkan bahwa PDRB berpengaruh ke bawah yang tidak signifikan terhadap kemiskinan di Indonesia, kualitas pembangunan
manusia berpengaruh signifikan ke bawah terhadap kemiskinan di Indonesia, dan kualitas lingkungan berpengaruh signifikan ke atas
terhadap kemiskinan di Indonesia.

Keywords: tingkat kemiskinan, PDRB, kualitas pembangunan manusia, kualitas lingkungan.
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PENDAHULUAN

Kemiskinan adalah suatu permasalahan klasik yang tidak terlepas dialami oleh berbagai negara khususnya
negara berkembang (Planta, 2007; Liu et al., 2017; Sastraningsih et al., 2020). Hingga berakhirnya abad ke-20,
masih banyak negara yang bergulat dengan kemiskinan sehingga menjadi problematika dan tantangan universal
yang menjadi beban dunia (Xiao et al., 2022). Sebagai respon terhadap fenomena tersebut, negara-negara di dunia
berupaya untuk melakukan pembangunan melalui The Millenium Development Goals (MDGs), dengan salah satu
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tujuannya adalah eradicate extreme poverty untuk menurunkan banyaknya penduduk miskin hingga 50% pada
tahun 2015 (Ishartono & Rahardjo, 2016). Kendati demikian, upaya penanggulangan kemiskinan bukanlah suatu
hal yang sederhana dan membutuhkan waktu cukup lama karena kemiskinan bersifat kompleks (Alfianto et al.,
2019; Zhu & Peng, 2022). Oleh karena itu, PBB mencanangkan Sustainable Development Goals (SDGs) sebagai
sebuah konsep lanjutan dari MDGs yang berlaku dari tahun 2015 sampai 2030. Kemiskinan menjadi poin pertama
SDGs karena PPB selalu menempatkan kemiskinan sebagai tujuan utama mereka (Wang & Chen, 2017;
Setianingtias et al., 2019). Melihat hal ini, dialektika teoritis dalam usaha mengurangi kemiskinan melibatkan
integrasi dan analisis mendalam dari berbagai pendekatan yang mencakup faktor-faktor penyebab kemiskinan

(Shodiqi, e al., 2024).

Menurut logika berpikir Nurkse (1953) konstelasi melingkar dari kekuatan yang berkaitan secara keseluruhan
sehingga sedemikian rupa membuat negara miskin tetap berada dalam kondisi miskin (a poor country is poor
because it is poor). Terbentuknya lingkaran setan kemiskinan (vicious circle of poverty) disebabkan adanya
ketertinggalan sumber daya manusia, keterbelakangan ekonomi, dan ketidaksempurnaan pasar sehingga
menyebabkan produktivitas menjadi rendah, kemudian pendapatan juga rendah, serta tabungan dan investasi
rendah yang satu sama lain memiliki keterkaitan. Bagi negara Indonesia sendiri, kemiskinan masih menjadi
masalah yang serius (Ishartono & Rahardjo, 2016). Hal ini menunjukkan adanya tantangan dalam upaya
pengentasan kemiskinan sehingga memerlukan kebijakan berkelanjutan agar penyelesaian kemiskinan lebih
konsisten (Darma et al., 2024). Seiring dengan deklarasi SDGs, Indonesia berkomitmen untuk mengatasi masalah
kemiskinan ini dengan menjadikannya sebagai salah satu program pembangunan nasional (Falah & Rahmawati,
2024). Salah satu tujuan pembangunan nasional adalah meningkatkan kinerja pembangunan perekonomian agar
mampu menciptakan lapangan kerja dan menata kehidupan yang layak bagi seluruh rakyat yang pada gilirannya
akan mewujudkan kesejahteraan penduduk di Indonesia (Hamzah et al., 2019). Melalui hal ini, dalam rencana
pembangunan jangka menengah nasional (RPJMN) 2020-2024 capaian kemiskinan ditargetkan sebesar 6,5%-
7,5%. Namun, target tingkat kemiskinan tersebut tidak tercapai. Hal ini dipicu oleh besarnya gap antara realisasi
capaian kemiskinan dibandingkan dengan target yang telah ditetapkan hingga akhir 2024. Melihat hal tersebut,
pemerintah kembali menetapkan agenda pembangunan yang tertuang pada RPJMN 2025-2029. Dalam agenda
nasional tersebut, membidik tiga sasaran utama pembangunan nasional dengan salah satu prioritasnya menurunkan

tingkat kemiskinan menjadi 4,5%-5%.
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PERSENTASE PENDUDUK MISKIN DAN PDRB
DI INDONESIA 2020 - 2024
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Gambar 1. Persentase Penduduk Miskin dan PDRB di Indonesia
Sumber: BPS, 2024

Terlihat dalam Gambar 1.1, pada tahun 2020 terjadi kontraksi ekonomi sehingga secara umum persentase
kemiskinan nasional meningkat hingga nyaris menyentuh angka 10%. Kondisi tersebut dipicu oleh pandemi
Covid-19. Namun, pada tahun 2021 secara nasional laju pertumbuhan ekonomi mulai membaik yang ditandai
dengan meningkatnya PDRB sehingga persentase kemiskinan menurun. Hal ini dilatarbelakangi harga eceran
sebagian besar komoditas pokok mengalami penurunan yang pada akhirnya mendorong ekonomi tumbuh (BPS,
2022). Kondisi tersebut menunjukkan adanya hubungan berlawanan arah antara PDRB dan kemiskinan, yakni
ketika PDRB mengalami kenaikan, maka akan menyebabkan kemiskinan menurun. Sebaliknya, jika PDRB
menurun maka akan diikuti dengan peningkatan kemiskinan. Dengan begitu, pertumbuhan ekonomi yang dapat
dilihat melalui PDRB memiliki hubungan negatif dengan tingkat kemiskinan sehingga pemerintah perlu untuk
lebih menekankan pertumbuhan ekonomi yang merata agar bisa dirasakan oleh seluruh lapisan masyarakat,
terutama masyarakat miskin (Prasetyawan et al., 2017). Hal ini sejalan dengan pernyataan empiris oleh Campos
(2016) dan Akbar et a/ (2022), bahwa peningkatan PDRB menyebabkan penurunan angka kemiskinan. Namun,
berbeda dengan temuan Alfianto et al. (2019) yang menyatakan bahwa secara signifikan, ketika PDRB meningkat
maka kemiskinan akan meningkat pula sehingga menunjukkan adanya hubungan searah atau positif. Kemudian,
menurut BPS (2024) secara keseluruhan pada tahun 2020 sampai dengan tahun 2024, pembangunan kualitas
manusia yang tercermin dalam nilai IPM memiliki #rend kenaikan. Terkecuali saat tahun 2020, dibanding tahun
yang sebelumnya menunjukkan lonjakan angka kemiskinan sementara [IPM mengalami sedikit kenaikan sebesar
0,2 persen. Terjadinya fenomena paradoks ini disebabkan oleh guncangan ekonomi akibat pandemi Covid-19.
Meskipun demikian, pada tahun berikutnya hingga tahun 2024 angka kemiskinan kembali menurun seiring dengan
peningkatan IPM. Hal ini menunjukkan adanya upaya pemerintah dalam pembangunan manusia untuk mengurangi
kemiskinan. Sebagaimana teori yang dijelaskan oleh Nurkse (1953) modal manusia memiliki peran penting dalam
memutus lingkaran setan kemiskinan, dibuktikan dengan temuan empiris Sastraningsih et a/ (2020) dan Istiyani

et al (2024) kualitas manusia menunjukkan hubungan negatif sehingga peningkatan IPM mampu mengurangi
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kemiskinan. Akan tetapi, dalam Yurina & Misla (2023) menghasilkan temuan berbeda, kenaikan IPM justru akan

meningkatkan angka kemiskinan namun tidak signifikan.

Kemudian, BPS (2024) juga menyatakan bahwa kualitas lingkungan di Indonesia selama rentang waktu 2020
sampai 2024 menunjukkan trend kenaikan yang diikuti dengan penurunan kemiskinan. Melihat hal tersebut, maka
kondisi lingkungan dapat memberikan dampak signifikan terhadap kemiskinan (Xu et al., 2019; Zhou et al., 2021;
Ge et al., 2021). Masyarakat miskin sering kali diidentifikasi berada di wilayah dengan kondisi geo-lingkungan
yang kurang menguntungkan seperti ekologi yang rapuh (Raleigh, 2011; Chen ef al., 2021). Sebab itu, buruknya
kualitas lingkungan akan berpotensi menjadikan kemiskinan meningkat. Hal ini sejalan dengan temuan empiris
Rohman & Suryanto (2023) yang menyatakan bahwa kualitas lingkungan hidup berpengaruh negatif dengan
kemiskinan. Dengan demikian, ketika kualitas lingkungan meningkat maka kemiskinan akan menurun. Namun
bertolak belakang dengan itu, hasil dari penelitian Mawaddah et al. (2024) memberikan pernyataan yakni kualitas
lingkungan hidup tidak berpengaruh terhadap kemiskinan.

Tingkat kemiskinan di Indonesia tidak berkurang secara signifikan selama bertahun-tahun, serta belum
berhasil mencapai target pembangunan nasional. Di samping itu, berkenaan dengan komitmen global dalam poin
pertama SDGs yakni “No Poverty” yang bertujuan untuk mengakhiri kemiskinan pada tahun 2030 dan mencapai
prioritas target pembangunan nasional, maka dengan melihat faktor-faktor yang memengaruhi tingkat kemiskinan

akan dapat diketahui strategi tepat untuk mengentaskan kemiskinan di Indonesia.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif berbasis regresi linier berganda data panel dengan pendekatan
Random Effect Model (REM). Penelitian dilakukan pada 20 provinsi terpilih di Indonesia yang didapatkan melalui
pengambilan sampel dengan menggunakan teknik purposive random sampling. Adapun kriteria sampel
berdasarkan persentase kemiskinan tertinggi. Periode penelitian dari tahun 2020-2024 dengan menggunakan data
sekunder dari Badan Pusat Statistik dan Kementerian Lingkungan Hidup dan Kehutanan. Unit analisis dalam
penelitian ini yaitu tingkat kemiskinan sebagai variabel terikat. Sedangkan variabel bebas dalam penelitian ini
terdiri atas Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) yang merupakan proksi dari faktor ekonomi, kualitas
pembangunan manusia yang diukur dengan indikator Indeks Pembangunan Manusia (IPM) sebagai proksi dari
faktor sosial, dan kualitas lingkungan yang diproksikan dengan Indeks Kualitas Lingkungan Hidup (IKLH).

Adapun data-data yang digunakan dalam penelitian ini akan diuraikan dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 1. Data dan Sumber Data

Variabel Definisi Indikator Satuan Sumber
Tingkat Kondisi suatu populasi (penduduk) yang | Persentase Persentase | Badan Pusat
Kemiskinan | tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar penduduk Statistik
dan memiliki rata-rata pengeluaran per miskin
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kapita per bulan di bawah garis
kemiskinan.
Produk Nilai tambah barang dan jasa yang | PDRB atas Miliar Badan Pusat
Regional dihitung menggunakan harga yang | dasar harga rupiah Statistik
Domestik berlaku pada tahun dasar tertentu yang | konstan tahun
Bruto (PDRB) | menggambarkan peningkatan kapasitas 2010
produksi suatu perekonomian.
Kualitas Tingkat pencapaian pembangunan di Indeks Persentase | Badan Pusat
Pembangunan | suatu wilayah, dengan fokus pada | Pembangunan Statistik
Manusia peningkatan kualitas hidup masyarakat. Manusia
(IPM)
Kualitas Kondisi lingkungan yang mendukung Indeks Persentase | Kementerian
Lingkungan | kelangsungan hidup dan menunjang Kualitas Lingkungan
pemenuhan kebutuhan dasar. Lingkungan Hidup dan
Hidup (IKLH) Kehutanan

Spesifikasi model dalam penelitian ini ditunjukkan dalam fungsi model ekonomi sebagai berikut:
PR =f(GRDP, HDI, EQI) (D
Berdasarkan model ekonomi pada persamaan 1, kemudian ditransformasikan ke dalam model ekonometrika pada

persamaan berikut:

PR = a + B1 logGRDP;; + B, HDI; + B3 EQLi¢ + &t «........... )
Keterangan:
PR = Tingkat Kemiskinan
GRDP =PDRB
HDI = Kualitas Pembangunan Manusia
EQI = Kaualitas Lingkungan
o = Intersep
€ = Error Term
i = Cross Section
t = Time Series

Dalam menentukan model regresi data panel terbaik dilakukan tiga uji, yakni uji chow, uji hausman, dan uji
Lagrange Multiplier (LM). Selanjutnya dilakukan pengujian asumsi klasik yang dilakukan untuk mengetahui
apakah hasil estimasi memenuhi standar asumsi dasar linier klasik atau tidak sehingga dapat memenubhi kriteria
BLUE (Wardhono, 2004: 56). Pengujian asumsi klasik yang dilakukan meliputi uji normalitas (Jarque-Bera),
multikolinearitas, dan heteroskedastisitas (Uji Glejser). Kemudian dilanjutkan dengan uji hipotesis, yakni uji t
yang berfungsi untuk mengetahui adanya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial

dan uji F berfungsi memprediksi pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen secara simultan.
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HASIL DAN ANALISIS

Pemilihan model terbaik dilakukan melalui uji Chow untuk mengetahui model regresi data panel yang terbaik

antara antara common effect model atau fixed effect model.

Tabel 2. Hasil Uji Chow

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 323.917272 (19,77) 0.0000
Cross-section Chi-square 439.355540 19 0.0000

Berdasarkan tabel 2, diperoleh hasil nilai probabilitas Fstatistik sebesar 0,000. Dengan demikian, nilai
probabilitas Fstatistik < tingkat signifikan (o= 5% atau 0,05) maka H; diterima sehingga menggunakan fixed effect
model (FEM). Pengujian dilanjutkan dengan uji hausman dilakukan untuk menentukan model regresi data panel

yang terbaik antara fixed effect model atau random effect model.

Tabel 3. Hasil Uji Hausman

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 1.487184 3 0.6852

Pada tabel 3 di atas, menunjukkan bahwa P-value sebesar 0,6852 lebih besar dari tingkat signifikansi a = 5%
atau 0,05 sehingga H; ditolak dan Hy diterima, maka menggunakan random effect model (REM). Kemudian,
pengujian dilanjutkan dengan uji hausman dilakukan untuk Lagrange Multiplier (LM) untuk menentukan model

regresi data panel terbaik antara common effect model (OLS) atau random effect model.

Tabel 4. Hasil Uji Lagrange Multiplier (LM)

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 191.9781 2.410760 194.3888
(0.0000) (0.1205) (0.0000)
Honda 13.85561 -1.552662 8.699501
(0.0000) (0.9397) (0.0000)
King-Wu 13.85561 -1.552662 4.366986
(0.0000) (0.9397) (0.0000)
Standardized Honda 15.26515 -1.364108 6.498305
(0.0000) (0.9137) (0.0000)
Standardized King-Wu 15.26515 -1.364108 2.303876
(0.0000) (0.9137) (0.01006)
Gourieroux, et al. - - 191.9781

(0.0000)
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Berdasarkan tabel 4 diperoleh nilai probabilitas LMgisik sebesar 0,0000. Hal ini menunjukkan bahwa nilai
probabilitas LMgisik sebesar 0,0000 lebih kecil dari tingkat signifikansi o = 5% atau 0,05, maka H; diterima
sehingga menggunakan random effect model (REM).

Berdasarkan hasil uji chow, uji hausman, dan uji LM, maka model yang paling tepat digunakan dalam
penelitian ini adalah random effect model (REM). Hasil pengujian regresi data panel yang dilakukan dengan
menggunakan random effect model (REM) adalah sebagai berikut:

Tabel 5. Hasil Regresi

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 57.28118 3.805448 15.05241 0.0000

LOG(GRDP) -0.144281 0.249418 -0.578469 0.5643

HDI -0.762060 0.032293 -23.59862 0.0000

EQI 0.161286 0.027576 5.848731 0.0000
R-squared 0.872618 Mean dependent var 0.678775
Adjusted R-squared 0.868637 S.D. dependent var 0.995448
S.E. of regression 0.360790 Sum squared resid 12.49625
F-statistic 219.2131 Durbin-Watson stat 1.738517

Prob(F-statistic) 0.000000

Dari hasil analisis regresi data panel menggunakan random effect model (REM), nilai konstanta (o)) yang
diperoleh sebesar 57.28118. Artinya, apabila variabel PDRB, kualitas pembangunan manusia, dan kualitas
lingkungan dianggap konstan, maka tingkat kemiskinan di Indonesia meningkat sebesar 57.28118 persen. Variabel
PDRB memiliki hubungan negatif dengan tingkat kemiskinan di Indonesia dengan nilai koefisien regresi sebesar
-0.144281 (anti log 1.394058) persen. Hal ini berarti apabila PDRB meningkat sebesar 1% akan menyebabkan
tingkat kemiskinan di Indonesia menurun sebesar 0.144281 persen dengan asumsi kualitas pembangunan manusia
dan kualitas lingkungan dianggap konstan. Selanjutnya, variabel kualitas pembangunan manusia memiliki
hubungan negatif dengan tingkat kemiskinan di Indonesia dengan nilai koefisien regresi sebesar -0.762060 persen.
Berarti, apabila kualitas manusia meningkat sebesar 1% akan menyebabkan tingkat kemiskinan di Indonesia
menurun sebesar 0.762060 persen dengan asumsi PDRB dan kualitas lingkungan dianggap konstan. Terakhir,
variabel kualitas lingkungan memiliki hubungan positif dengan tingkat kemiskinan di Indonesia dengan nilai
koefisien regresi sebesar 0.161286 persen. Artinya, apabila kualitas lingkungan meningkat sebesar 1% akan
menyebabkan tingkat kemiskinan di Indonesia meningkat sebesar 0.161286 persen dengan asumsi PDRB dan

kualitas pembangunan manusia dianggap konstan.

Tabel 5 menunjukkan hasil uji t variabel PDRB memiliki nilai probabilitas sebesar 0,5643 lebih besar dari o
=0,05. Artinya, variabel PDRB tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Indonesia pada tahun
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2020-2024. Sementara variabel kualitas pembangunan manusia memiliki nilai probabilitas sebesar 0,0000 lebih
kecil dari a = 0,05. Artinya, variabel kualitas manusia berpengaruh signifikan terhadap tingkat kemiskinan di
Indonesia pada tahun 2020-2024. Kemudian variabel kualitas lingkungan memiliki nilai probabilitas sebesar
0,0000 lebih kecil dari o = 0,05. Artinya, variabel kualitas lingkungan berpengaruh signifikan terhadap tingkat
kemiskinan di Indonesia tahun 2020-2024. Selanjutnya hasil uji F diperoleh Fuisik sebesar 219,2131 dengan
probabilitas sebesar 0,000000 lebih kecil dari signifikan o = 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel
PDRB, kualitas pembangunan manusia, dan kualitas lingkungan secara stimultan berpengaruh signifikan terhadap
tingkat kemiskinan di Indonesia. Adapun hasil adjusted R-squared sebesar 0.868637. Oleh karena itu, dapat
disimpulkan bahwa sumbangan pengaruh variabel PDRB, kualitas pembangunan manusia, dan kualitas
lingkungan terhadap tingkat kemiskinan di Indonesia sebesar 87%. Sedangkan sisanya, yakni sebesar 13%

dipengaruhi oleh variabel lain.

14

Series: Standardized Residuals
12 Sample 2020 2024
Observations 100
10
Mean -3.51e-14
Median -0.387267

Maximum 7.732578

Minimum -6.405019

Std. Dev. 2.986905

Skewness 0.323113

I I I I I Kurtosis 2.781022
ol II III II Hn N
-6 -4 -2 0 2 4 6 8

o)

a

I

N

Jarque-Bera  1.939829
Probability 0.379116

Gambar 2. Grafik Uji Normalitas

Uji normalitas untuk mengukur nilai residual dari model apakah normal atau tidak. Jika nilai probabilitas
Jarque-Bera < 0,05maka Hy ditolak atau data tidak terdistribusi normal. Apabila nilai probabilitas Jarque-Bera >
0,05 maka Hy diterima atau data terdistribusi secara normal. Berdasarkan gambar 2, dapat diketahui bahwa melalui
uji Jarque-Bera memiliki nilai probabilitas sebesar 0,379116. Nilai probabilitas tersebut lebih besar dari 0,05

sehingga Hy diterima yang berarti terdistribusi secara normal.

Tabel 6. Hasil Uji Multikolinearitas

Variabel LOG(GRDP) HDI EQI
LOG(GRDP) 1,000000 0257753  -0,582543
HDI 0,257753 1,000000  -0,519297
EQI -0,582543 -0,519297  1,000000

Tabel 6 menunjukkan hasil uji multikolinearitas dengan koefisien korelasi GRDP dan HDI sebesar 0,257753
kurang dari 0,80. Kemudian koefisien korelasi GRDP dan EQI sebesar -0,582543 kurang dari 0,80. Serta koefisien
korelasi HDI dengan EQI sebesar -0,519297 kurang dari 0,80. Dapat disimpulkan bahwa model terbebas dari

multikolinearitas.
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Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedasitisitas

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 8.581824 3.189795 2.690400 0.0084
LOG(GRDP) -0.274162 0.196259 -1.396942 0.1657
HDI -0.037937 0.028304 -1.340326 0.1833
EQI -0.002745 0.023848 -0.115106 0.9086

Pengujian heteroskedastisitas dilakukan menggunakan Uji Glejser dengan memanfaatkan nilai absolut
residual yang diregresikan terhadap variabel independen. Pada Tabel 7 menunjukkan hasil nilai signifikansi
seluruh variabel lebih besar dari 0,05 yang menandakan bahwa tidak terdapat gejala heteroskedastisitas dalam
model regresi, schingga model dianggap memenuhi asumsi klasik dan dapat digunakan untuk analisis lebih

lanjut.

KESIMPULAN

Kesimpulan dari penelitian ini yaitu PDRB dan kualitas pembangunan manusia memiliki hubungan negatif
dengan tingkat kemiskinan. Hal ini berarti keduanya memberikan pengaruh menurunkan terhadap tingkat
kemiskinan. Sementara itu, kualitas lingkungan memiliki hubungan positif dengan tingkat kemiskinan. Artinya,
kualitas lingkungan berpengaruh meningkatkan terhadap tingkat kemiskinan. Hal ini terjadi karena ketatnya
kebijakan mengenai konservasi lingkungan membuat terbatasnya akses terhadap pemanfaatan sumber daya alam

sehingga masyarakat sulit memenuhi kebutuhan.

Pemerintah perlu mengarahkan pertumbuhan ekonomi yang inklusif melalui peningkatan PDRB berorientasi
pro poor dengan menggalakkan eskalasi atas kontribusi pertumbuhan dari sektor padat karya (labor intensive).
Selain itu, perlunya optimalisasi pelayanan publik dalam hal kesehatan dan pendidikan inklusif yang ditujukan
sebagai upaya meningkatkan kualitas pembangunan manusia. Selanjutnya, penetapan kebijakan dalam rangka
peningkatan kualitas lingkungan diarahkan menjadi bagian integral dari strategi efektif reduksi angka kemiskinan,
bukan hanya untuk pelestarian alam. Dengan begitu, pemerintah harus memperhatikan penegakan hukum dalam
konservasi lingkungan sekaligus memperhatikan angka kemiskinan. Hal ini dengan harapan lingkungan hidup
yang bersih, sehat, dan produktif, pada gilirannya akan meningkatkan kesehatan, produktivitas kerja, dan peluang

ekonomi sehingga memutus siklus kemiskinan.
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